¢ Glimstedt

Till
Patent- och marknadsdomstolen Helsingborg den 7 augusti 2020

Skickas endast via e-post (stockholms.tingsratt.patentmarknad@dom.se)

Mal nr PMA 10204-20
AB Svensk Filmindustri och Nordisk Film A/S (”Sokandena”) ./. OVPN In-
tegritet AB ("OVPN”)

Till efterkommande av Patent- och marknadsdomstolens ("PMD”’) foreliggande'
far jag 1 egenskap av ombud for OVPN hdrmed inkomma med f6ljande

Yttrande

1 INSTALLNING

1.1 OVPN vidhaller sin instdllning som den angivits 1 drendet samt yrkar
erséttning for sina rattegdngskostnader i enlighet med ingiven kostnads-
rakning. Dirtill yrkas tillkommande erséttning med 12.000 kr exklusive
mervérdesskatt for genomgéing och bemétande av S6kandenas senaste

! Aktbilaga 44.
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1.2

1.3

2.2

yttrande med bilaga? jimte kontakter med huvudmannen och upprit-
tande av detta yttrande. Ersdttningen avser ombudsarvode for fyra tim-
mars arbete.

OVPN bestrider bifall till yrkandet att vardera parten skall béra sina rit-
tegangskostnader vid helt eller delvis ogillande av Sokandenas forda ta-
lan.

OVPN bestrider bifall till S6kandenas kostnadsyrkande.

KOMMENTARER M.A.A. AKTBILAGORNA 42 OCH 43

OVPN konstaterar inledningsvis att fraga dr om en taledndring som 1
viss méan enbart kan anses som klargorande. Dock medfor skrivningarna
... samtliga uppgifter som de innehar...” liksom ”...fakturauppgif-
ter...” att Sokandenas talan nu utokas efter relativt ldng tids skriftvéax-
ling.

Dartill har S6kandena éndrat sin talan frin att avse ”...gdllande ip-
adressen...” till ”... for nyttjande av ip-adressen...”.

OVPN ir inforstatt dels med att fragan om eventuell otilléten taleédnd-
ring &r en ex officio-fraga, dels att handldggning av drenden enlig dren-
delagen inte dr underkastat motsvarande reglering av taledndring som
dispositiva tvistemal. OVPN vill dock uppmirksamma PMD pé att S6-
kandena genom sitt yttrande nu utdkat sin talan avsevért. Det utokade
yrkandet (inte minst lokutionen “samtliga uppgifter’) inger ocksa
GDPR-betdnkligheter.

Under alla omsténdigheter kvarstar den avgorande invdndningen mot
informationsforeldggande att OVPN — dven med beaktande av talednd-
ringen — inte forfogar 6ver den aktuella informationen. OVPN saknar

2 Aktbilagorna 42 och 43.
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23

24
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alltjamt formaga att efterkomma ett eventuellt beslut om informations-
foreldggande och Sokandenas utdkning av talan eller resonemang om
vad OVPN “rimligtvis” eller "sannolikt” innehar for kunduppgifter
medfor ingen annan bedomning, utan utgdér missvisande spekulation.

Nar det géller det PM som aberopas som “bevisning” noteras att det —
som tidigare ingivna PM — dr skrivet av en medarbetare vid Rattighets-
alliansen, dvs. Sokandenas ombud. Enligt OVPN:s uppfattning &r detta
snarare att se som en kompletterande inlaga for S6kandena snarare &n
bevisning. Under alla omstindigheter &r den ingivna PM:n spekulativ
och vag nér det giller de begirda uppgifterna och man antar helt sonika
att OVPN “rimligtvis” har sadana uppgifter da dess system “sannolikt”
fungerar pa visst sétt. Det framgar ocksa att den som skrivit PM:n inte
vet ”/e/xakt hur OVPN.:s betalningssystem fungerar...” Saledes saknar
handlingen, d&ven om den skulle anses utgora bevis, bevisvirde i rele-
vanta avseenden dnda.

Vad giller pastaendet att OVPN 1 yttranden skulle ha angett att man
“innehar” den aktuella [P-adressen ér detta en omformulering av vad
OVPN har anfoért. OVPN har i tidigare yttranden klargjort att OVPN —
tillsammans med ett stort antal andra foretag och organisationer — har
allokerats vissa IP-adresser av RIPE®. Parter “Ager” eller “innehar” séle-
des inte [P-adresser.

Det forhallandet att en bokforingsskyldig enligt bokforingslagen dr
skyldig att bokfora affarshidndelser och bibehalla verifikationer pé ett
sdtt som gor att det gar att f6lja en rorelses forlopp innebér inte att man
maste eller ens borde ha register 6ver kunder kopplade till viss IP-
adress. S0kandenas pastaende att OVPN skulle inneha de begarda upp-
gifterna med stod av bokforingslagen och av skatteskél ar saledes fel-
aktigt.

3 Jfr. aktbilaga 34, punkten 2.3.
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OVPN:s kvitton for den 1 drendet aktuella tjansten (Publik IPv4) speci-
ficerar inte vilken IP-adress det ror sig om, utan endast att en viss kund
har forvérvat och betalat for tjénsten, jfr. exempel pa kvitto pa betalning
fran OVPN, bilaga 1. OVPN:s kunder kan dessutom betala for flera ars
tillhandahallande av tjdnsten vid ett och samma tillfélle. Detta utgor i
sig ett hinder fOr att ens teoretiskt kunna koppla en tjanst vid en exakt
tidpunkt till en specifik betalning. Tjdnsten har i ett sadant fall inte vare
sig forvérvats eller betalats vid den angivna tidpunkten den 2 juni 2020,
utan exempelvis 2017. En kund kan ocksé ndrsomhelst byta sin Publika
[P-adress. Slutligen anvinder sig OVPN &ven av Bitcoin som betalme-
tod, dvs. d&ven om man hade kunnat identifiera vissa kunder via kvitton
(vilket man alltsé inte kan), hade kunder som betalat med Bitcoin dnda
inte kunnat identifieras.

Att OVPN darutdver “for att kunna uppfylla konsumenttjinstlagens
regler om t ex avhjdlpande av fel” skulle vara skyldigt att registrera och
spara kunduppgifter m.m. kopplat till en specifik [P-adress tillbakavisas
med bestdmdhet.

Sokandena argumenterar kring den proportionalitetsbedomning PMD
har att géra och argumenterar for att den “inte bor paverkas av att den
misstdnkte intrangsgoraren valt att nyttja en VPN-tjdnst.” Den miss-
tdnkte intrdngsgoraren ar emellertid inte part i d&rendet och inte heller
ndgra bolag eller personer med koppling till denne (det utgds fran att
Sokandena avser Pirate Bay). Parten i1 drendet &r 1 stdllet ett mindre {o-
retag som tillhandahaller fullt ut legitima tjanster till exempelvis rétts-
vardande myndigheter, skolor och kommuner m.m. Det dr denna parts
rattigheter som skall vdgas mot de stora filmbolagens onskan att till-
skansa sig omfattande information om kunder och betalningar m.m.

Sokandena anger forst att man inte ifragasatter att OVPN:s verksamhet
anvénds av seridsa aktorer. Sedan gér man emellertid vidare och reso-
nerar kring att OVPN “marknadsfor sin service for att kringgd ge-
oblockering for att ge sina kunder tillgang till streamingtjdinster som
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inte dr tillgangliga, normalt pd grund av att rdttighetshavarna inte har
rdttigheter ddr...”

For det forsta har detta ingen som helst baring pd den 1 drendet aktuella
frigan, dvs. informationsforeldggande for att komma at olaglig fildel-
ning, utom mojligen att (dnyo) soka framstdlla OVPN som suspekt.

For det andra ar streamingtjénster huvudsakligen betaltjinster, 1 vart fall
de streamingtjdnster som anges pA OVPN:s hemsida. OVPN har VPN-
servrar i 17 olika ldnder och didrmed kan streamingtjdnster i dessa lan-
der nds via OVPN:s tjdnster, dock fortfarande mot betalning. Visst pro-
gramutbud kan t.ex. vara tillgdngligt tidigare 1 en viss stat én en annan
och vissa program kanske inte alls kan streamas fran ett visst land. Rét-
tighetshavarna i1 de ldnder dédr programmen ar tillgdngliga far emellertid
betalt oavsett om det dr en inhemsk kund som streamar tjansten eller en
kund i Sverige via OVPN:s tjénst.

For det tredje skulle begransningar avseende laglig anvindning av bet-
altjanster for streaming inom i vart fall EU formodligen strida mot en
hel del unionsrittsliga rittsakter och principer.

RATTEGANGSKOSTNADER

Inledningsvis skall noteras 1 rittegdngskostnadshdnseende att PMD:s
beslut redan har gatt S6kandena emot vid tva tillfdllen, dvs. oavsett ut-
gang 1 frdga om informationsforeldggande skall del av OVPN:s rétte-
gingskostnader ersittas. Aven om ombudskostnader inte nedlagts infor
forsta ex parte-beslutet skall utgdngen av de olika réttsliga provning-
arna vigas in vid fordelning av rittegangskostnader. Vad giller det slut-
liga avgorandet av fridgan om sikerhetsatgérd uppskattas att samman-
lagt tio timmar av sammanlagt 28,5 enligt kostnadsrakningen avsett
denna frdga som alltsa utfallit till OVPN:s fordel.

Vad giller fragan om skélighet avseende OVPN:s rittegangskostnader
har mélet krdvt omfattande inldsning och utredning fran OVPN och
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dess ombuds sida — till motsats frén vad som &r fallet med Sokandena
som precis har drivit i vart fall ett mer eller mindre identiskt drende.
Dartill har Sokandenas processforing pakallat ett flertal tillkommande
yttranden fran OVPN:s sida. Sokandena har begért ersittning i drendet
for kostnader motsvarande tio timmars arbete, vilket i och for sig fram-
stdr som ndgot lagt men ocksa troligen betingat av utgangen hittills lik-
som trolig utgéng i den kvarvarande fragan. Redan av dessa skél bor
den av OVPN yrkade ersittningen i drende anses vara skéligen pékallad
for tillvaratagande av bolagets ritt.

33 Sokandena for vidare ett mérkligt resonemang om att de vid avslag inte
bor dldggas réittegdngskostnadsansvar /n/dr Pirate Bay viljer att for-
soka gémma sin verksamhet bakom en VPN-tjdinst...”. Resonemanget ar
orimligt och att likstélla med att t.ex. MediaMarkt skulle fa sté sina
egna rittegangskostnader om en réttighetshavare som trodde sig ha stod
for att datorer inkdpta frdn MediaMarkt anvéinds for fildelning via Pi-
rate Bay ansokt om informationsféreldggande mot foretaget.

34 Effekten blir &n mer orimlig ndr man angriper ett litet foretag som
OVPN och genom omfattande processforing adrar bolaget avsevirda
kostnader. Detta skulle da medfora att sma foretag som OVPN dnda
”forlorar” dd man dsamkas avsevérda kostnader som man varken kun-
nat vélja eller kan fé erséttning for. Sedvanliga réttsskyddsforsakringar
ersétter inte kostnader i mal enligt drendelagen, t.ex. ansdkningar om
informationsforeldggande. Vid avslag pa Sokandenas ansdkan skall sa-
ledes ersittning utgd for OVPN:s rittegdngskostnader.

Som ovan

Michael Lettius



